z dnia ................ zglasza Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji

UCHWALA NR.........ceeuenee.
RADY POWIATU ZGIERSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu

Na podstawie art. 16a wust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1684 oraz z 2026 r. poz. 252) iart. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691) Rada Powiatu Zgierskiego
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialanie Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Zgierskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia ipodlega ogloszeniu na tablicy ogtoszen Rady Powiatu

Zgierskiego oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przewodniczacy Rady Powiatu
Zgierskiego

Bogdan Jarota
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Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2026 r. Wicestarosta Zgierski przekazal wedhlug wlasciwosci skarge Fundacji Urban
Forms zlozona w dniu 27.05.2026 r. oraz doprecyzowang w dniu 04.06.2026 r. na dziatanie Powiatowego
Urzedu Pracy w Zgierzu.

Na podstawie art. 16a ust. l ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1684 z p6zn. zm.) rada powiatu rozpatruje skargi na dzialania powiatowych jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie z§ 48ust. 4 Statutu Powiatu  Zgierskiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z2020r.
poz. 6162) skarga  zostala  przekazana do  przewodniczacego  Komisji  Skarg, = Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Zgierskiego celem nadania jej dalszego biegu.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na podstawie § 48 ust. 6 Statutu Powiatu Zgierskiego
zwrocit si¢ do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu o pisemne zaj¢cie stanowiska w sprawie
bedacej przedmiotem skargi.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rozpatrujac sprawe ustalita:

Fundacja Urban Forms w dniu 6 lutego 2026 roku ztozyla wniosek o organizowanie prac interwencyjnych.
Pismem zdnia 1 kwietnia 2026 roku Wnioskodawca zostal poinformowany o negatywnym rozpatrzeniu
wniosku z uwagi na przebieg dotychczasowej wspotpracy z Urzgdem w zakresie realizacji przyznanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus wsparcia w postaci refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska iw zwigzku ztym powolano si¢ na racjonalno$¢ gospodarowania $rodkami
publicznymi.W dniu 2 kwietnia 2026 roku Fundacja Urban Forms wniosta o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowego wniosku. Powiatowy Urzad Pracy w Zgierzu pismem z dnia 6 maja 2026 roku podtrzymat
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 1 kwietnia 2026 roku dodatkowo wskazujac na nieprawidtowosci zwigzane
z realizacjg zawartej w dniu 19 pazdziernika 2023 roku umowy o refundacj¢ kosztdow wyposazenia stanowiska
pracy, tj. naruszenie warunkéw przedmiotowej umowy skutkujgce powstaniem zadtuzenia wobec Urzedu.
Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w ztozonej skardze Powiatowy Urzad Pracy w Zgierzu wyjasnil, co
nastgpuje: Skarzaca zarzuca, iz cyt.:

- ,Po pierwsze organ zastosowal kryteria niewynikajace zregulaminu oraz zasad organizacji prac
interwencyjnych obowigzujacych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zgierzu. W pierwszym pismie odmowa
zostala oparta na ogdlnej nieokreslonej przestance ,,przebiegu wspotpracy”, ktdra nie stanowi przewidzianego
prawem kryterium oceny wniosku”.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Urzad w informacjach dotyczacych poszczegdlnych form wsparcia
zamieszczanych na stronie internetowej Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu okresla zasady przyznawania
form pomocy wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa. Jednoczesnie Urzad przy wydatkowaniu $rodkow
publicznych kieruje si¢ zasadami celowosci, efektywnos$ci iracjonalno$ci gospodarowania s$rodkami
publicznymi, zgodnie z ustawa o finansach publicznych — art. 44 ust. 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z pdzn. zm.).
Zasady dotyczace organizowania prac interwencyjnych zawierajg informacje¢ o kierowaniu si¢ racjonalnym
gospodarowaniem $rodkami publicznymi przy rozpatrywaniu wnioskoOw o organizowanie prac interwencyjnych.
Tym samym brak jest mozliwo$ci udzielenia wsparcia podmiotom, ktore posiadaja zadluzenie wobec Urzedu.
Udzielanie takiego wsparcia nie jest racjonalne. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w biezacym roku Urzad otrzymat
bardzo ograniczone $rodki na realizacj¢ form pomocy, natomiast zainteresowanie pracodawcow i 0sob
bezrobotnych formami wsparcia jest bardzo duze. Biorac pod uwage powyzsze, Urzad w szczegdlnosci
zobowigzany jest kierowal sie racjonalno$cia gospodarowania $rodkami publicznymi w opiniowaniu
sktadanych do Urzedu wnioskdw o udzielenie pomocy. Ustawa o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U.
72025 r. poz. 620 z pé6zn. zm.) réwniez stawia konkretne wymogi wobec pracodawcow korzystajacych ze
wsparcia w zatrudnianiu osob bezrobotnych. Wsparcia nie moga otrzymac¢ podmioty zalegajace z optatami
naleznych sktadek, m.in. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
z wplatami na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, a takze zalegajace z optacaniem
innych danin publicznych.

-,,Po drugie, organ wtoku sprawy zmienil podstawe odmowy zastgpujac pierwotng argumentacje
twierdzeniem o istnieniu ,,zadluzenia wobec Urzgdu”. Tymczasem rzekome zadtuzenie nie zostato stwierdzone
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prawomocnym rozstrzygni¢ciem, nie wynika z zadnej decyzji administracyjnej, pozostaje przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, a jego istnienie jest przez Fundacj¢ kwestionowane zarowno co do zasady, jak i wysokosci”

Powyzsze twierdzenie jest bezzasadne, z uwagi na fakt, iz istnienie zadluzenia podmiotu wynika z 6wczesnie
obowiazujacych przepisow prawa. Fundacja Urban Forms naruszyta § 4 ust. 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 243 z p6zn. zm.), a takze warunki umowy nr UmDop/23/0080
o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zawartej w dniu
19 pazdziernika 2023 roku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 przedmiotowej umowy, Fundacja zobowigzala si¢ do
zwrotu réwnowarto$ci odliczonego lub zwrdconego, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towarow iustug (Dz.U. z2023r. poz. 1570 z pé6zn. zm.), podatku naliczonego dotyczacego zakupionych
towarow i ustug w ramach przyznanej refundacji w terminie:

a) okreslonym w umowie o refundacj¢, nie dtuzszym jednak niz 90 dni od dnia zlozenia deklaracji
podatkowej dotyczacej podatku od towarow iustug, w ktorej wykazano kwote podatku naliczonego z tego
tytulu - w przypadku gdy z deklaracji za dany okres rozliczeniowy wynika kwota podatku podlegajaca wptacie
do urzedu skarbowego lub kwota do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy,

b) 30 dni od dnia dokonania przez urzad skarbowy zwrotu podatku na rzecz podmiotu, przedszkola, szkoty,
producenta rolnego, zlobka lub klubu dziecigcego lub podmiotu $wiadczacego ustugi rehabilitacyjne -
w przypadku gdy z deklaracji podatkowej dotyczacej podatku od towarow iushug, w ktérej wykazano kwotg
podatku naliczonego z tego tytulu, za dany okres rozliczeniowy wynika kwota do zwrotu. Oznacza to, ze
wezwanie do zwrotu otrzymanych $rodkow wystawione w dniu 4 maja 2026 roku nie opiera si¢ na wskazanym
przez Skarzaca prawomocnym rozstrzygnieciu czy decyzji administracyjnej. Zawarta przez Fundacje umowa
jest umowg cywilno-prawnag, ktora nie opiera si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego,
a zobowigzanie wobec Urzgdu powstato z chwila niedotrzymania warunkéw umowy. Powstanie zadluzenia
nie jest inie bylo dla Urzedu kwestia sporng. Powiatowy Urzad Pracy w Zgierzu kierowal si¢ trescig
art. 46 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 214 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, ze podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, niepubliczne przedszkole, niepubliczna szkota
i producent rolny, ktory otrzymatl refundacj¢ kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy jest
zobowigzany dokona¢ zwrotu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania starosty otrzymanych §rodkéw
wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli naruszyt warunki umowy. Ponadto Urzad uwzglednial stanowisko
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 marca 2025 roku w zakresie postgpowania
zwigzanego z brakiem zwrotu podatku VAT przez przedsiebiorce, ktory zawart umowe o refundacje kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy.

Niemniej jednak Urzad analizujgc cala zebrang dokumentacje, dodatkowo wystapil w tej indywidualnej
sprawie Fundacji Urban Forms do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Uzyskana odpowiedz
z dnia 14 kwietnia 2026 roku potwierdzita, iz podmiot, ktéry naruszyt warunek umowy w zakresie braku zwrotu
podatku VAT, rowniez pomimo dokonania korekty tego podatku w terminach okre§lonych w umowie,
zobowigzany jest do zwrotu uzyskanej refundacji w catos$ci w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy.
Ponadto MRPiPS w ww. pi$mie podkreslito, ze ,,Starosta nie dysponuje swoboda decyzyjna w zakresie
mozliwosci odstapienia od dochodzenia zwrotu — dochodzenie zwrotu refundacji jest obligatoryjne”. Nastepnie
Skarzaca zarzuca, iz cyt.:

-,,dokumenty pozostajace w dyspozycji Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu wskazywaly, iz Fundacja
dokonata korekty rozliczenia podatku VAT w terminie wynikajagcym z umowy, a podatek VAT pozostawiony
po dokonaniu korekty dotyczyt wydatku nieobjetego refundacja” oraz stwierdza, ze:

- ,,z dokumentacji rozliczeniowej bedacej podstawa wyptaty refundacji wynikato bowiem, iz faktura numer
FA/704/2023/006207 nie zostala objeta refundacja w petnej wysokosci, za§ odpowiedz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zgierzu potwierdzila, ze po dokonaniu korekty pozostawiono wylacznie podatek VAT
w wysokosci 14,18 zt odnoszacy si¢ do czgsci wydatku nieobjetego refundacja”.

Powyzsza uwaga nie znajduje uzasadnienia, poniewaz nieprawda jest, ze podatek pozostawiony po korekcie
deklaracji podatkowej dotyczyt wydatku nieobjetego refundacja. Zgodnie ze ztozonym w dniu 30 pazdziernika
2023 r. rozliczeniem wydatkow faktura nr FA/704/2023/006207 na kwote 497,96 zt zostata zakwalifikowana
w catosci. Zatem pozostawiony w wysokosci 14,18 zt podatek VAT dotyczyl wydatku kwalifikowalnego.
Zwracamy uwage, ze dotaczone do skargi rozliczenie opiewajgce na laczng kwote 41 751,05 zt nie istnieje
w dokumentacji Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu. Jak pisze sama Skarzaca ,,dokumentacja pozostajaca
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w dyspozycji organu wskazywala, iz faktycznie zaakceptowana 1 wyptacona refundacja wynosita 41 751,02 zt”.
Zgodnie z podpisanym i zaakceptowanym przez Fundacje oraz Zastepce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Zgierzu rozliczeniem z dnia 30.10.2023 r., faktura nr FA/704/2023/006207, opiewa na kwotg 497,96 zt a nie,
jak przedstawita to Skarzaca, na kwote 422,16 zl, co oznacza, ze cata kwota ww. faktury podlegata refundacji.

Ponadto fakt dokonania korekty deklaracji podatkowej nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz jak
juz wezesniej wskazano, zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 kwietnia 2026 r. doszto do naruszenia warunkéw umowy, co skutkuje obowigzkiem zwrotu catej refundacji.
Nalezy tu ponownie przytoczy¢ wyzej opisany art. 46 ust. 2 ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 214 z p6zn. zm.), z ktdérego wprost wynika obowiazek i zasady zwrotu otrzymane;j
refundacji w przypadku niedotrzymania warunkéw zawartej umowy. Obowigzek zwrotu refundacji jest
powtorzony w § 4 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy oraz przyznawania srodkow na podjecie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 243 z pdzn. zm.
), zgodnie zktorym umowa o refundacj¢ w szczegolnosci zobowigzuje podmiot do zwrotu otrzymanych
srodkoéw na zasadach, o ktorych mowa w przytoczonym artykule ustawy. Przepisy prawa nie przewiduja w tym
zakresie zadnych wyjatkéw, w tym na przyktad zwigzanych z wysokos$cia kwoty podatku VAT niezwroconego
przez podmiot czy tez dokonania korekty deklaracji podatku VAT w terminie nieprzekraczajacym obowigzku
zwrotu podatku VAT do Urzedu Pracy (§4ust. 3 pkt5rozporzadzenia). Odnoszac si¢ natomiast do
przywotanej przez Skarzaca odpowiedzi Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zgierzu wyjasniamy, iz Urzad
Skarbowy nie posiada wiedzy o wysokosci kwot zakwalifikowanych do refundacji, dlatego w odpowiedzi
Naczelnika Urzedu Skarbowego brak jest informacji w tym zakresie. Kolejny zarzut Fundacji Urban Forms
dotyczy tego, ze:

- ,,dokumentacja pozostajgca w dyspozycji organu wskazywata, iz faktycznie zaakceptowana i wyptacana
refundacja wynosita 41 751,02 zt, podczas gdy w kierowanej do Fundacji korespondencji dotyczacej rozliczenia
podatku VAT organ postugiwal sie¢ zestawieniem dokumentéw opiewajacym nakwote 42 068,81 zt
obejmujgcym rowniez wydatki niewtaczone do refundacji. W konsekwencji organ prowadzit analiz¢ dotyczaca
podatku VAT woparciu o zakres wydatkow niecodpowiadajacy faktycznemu zakresowi refundacji
wynikajagcemu z zaakceptowanego rozliczenia”.

Wyjasniajac powyzsza kwestie wskazujemy, iz Powiatowy Urzad Pracy w Zgierzu w przypadku
dokumentow, ktore jedynie w czeSci zostaly uznane za wydatek kwalifikowalny zwraca si¢ do Urzedu
Skarbowego o przekazanie informacji odno$nie odliczenia podatku VAT wynikajacego z calej kwoty ujetej
w konkretnym dokumencie. Powyzsze jest spowodowane tym, ze Urzad Skarbowy nie dysponuje informacja na
temat wydatkow kwalifikowalnych ponoszonych w ramach refundacji, dlatego tez odnosi si¢ jedynie do kwot
wskazanych w obstugiwanych przez siebie rejestrach. Tym samym, po uzyskaniu odpowiedzi z Urzedu
Skarbowego, tutejszy Urzad kazdorazowo wystepuje do beneficjenta pomocy o dokumenty pozwalajace na
dokonanie poréwnania informacji otrzymanych od organu podatkowego z dokumentacjg iewentualnymi
wyjasnieniami beneficjenta. Nie zmienia to faktu, ze kwotg, ktoéra stanowi podstawe czynnosci
weryfikacyjnych, jest kwota faktycznie wyptaconej refundacji (tj. 41 751,02 zt) i taka wlasnie wskazana zostala
w wezwaniu do zwrotu calo$ci refundacji z dnia 4 maja 2026 r.

Twierdzenie Skarzacej, cyt.:

- ,,pomimo posiadania powyzszych informacji organ nadal przedstawiat Fundacje¢ jako podmiot posiadajacy
zadtuzenie wobec Urzgdu oraz wykorzystywal t¢ okoliczno$¢ jako podstawg odmowy przyznania wsparcia ze
srodkoéw publicznych”

takze nie znajduje podstaw. Urzad posiadajac zebrany material dowodowy opisany powyzej, posiadat wiedze
o konieczno$ci  zwrotu refundacji wcaloSci wzwiazku zniedotrzymaniem warunkow umowy
nr UmDop/23/0080 idlatego zdecydowal si¢ na nieudzielenie kolejnego wsparcia w postaci prac
interwencyjnych do momentu sptacenia zobowigzania wobec Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu.

Ponadto Fundacja Urban Forms wskazata, iz cyt.:

-, W zwiazku zrealizacja umowy nr UmDop/23/0080: nie otrzymala zwrotu podatku VAT zurzedu
skarbowego, nie wystepowata o taki zwrot, dokonata korekty rozliczen podatkowych, korekta zostata dokonana
w terminie wynikajacym z umowy, cze$¢ podatku VAT, ktorej dotyczyly ustalenia organu, odnosita si¢ do
wydatkéw nieobjetych refundacja, co zostato potwierdzone przez organy podatkowe”.
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Nieprawda jest, ze Fundacja Urban Forms nie wystepowata o zwrot podatku w ramach otrzymanej refundacji.
Fakt ten potwierdza ztozona w Urzgdzie Skarbowym deklaracja podatkowa, w ktorej wykazano wydatki objete
refundacjg oraz pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 18 sierpnia 2025 r., co zgodnie z wyjasnieniami
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (z dnia 20 marca 2025 r. i 14 kwietnia 2026 r.) stanowi
niedotrzymanie warunkéw umowy nr Um/Dop/23/0080 i wiaze si¢ ze zwrotem otrzymanej refundacji. Fakt
ztozenia korekty deklaracji podatkowej nie stanowi podstawy do stwierdzenia braku naruszenia warunku
przedmiotowej umowy. Jak juz wcze$niej wskazano przepisy prawa (ustawa oraz rozporzadzenie)
nie przewiduja w tym zakresie zadnych wyjatkow. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, iz cz¢$¢ podatku, o ktorym
wspomina Skarzagca pochodzita z kwot zakwalifikowanych do refundacji, co potwierdza rozliczenie wydatkow
ztozone do Urzedu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Nie miata miejsca sytuacja, w ktorej Urzad zadatby zwrotu
refundacji w zakresie kwoty nie bedacej podstawa wyptaty srodkow.

W koncu Fundacja Urban Forms podnosi, ze cyt.:

-,,Po trzecie zaskarzona czynno$¢ narusza zasady przejrzystosci, rownego traktowania oraz zaufania
obywateli do organéw administracji publicznej. Organ nie wskazat: konkretnych kryteriow oceny, sposobu ich
zastosowania, podstawy prawnej odmowy, ani trybu zaskarzenia rozstrzygnigcia”.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Urzad podejmujac decyzje o pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu
wniosku przedsiebiorcy o udzielenie wsparcia, bierze pod uwage nie tylko spetnienie przez wnioskodawce
kryteriow okre$lonych dla konkretnej formy pomocy, ale zobowigzany jest rowniez postgpowac zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, ktora okresla zasady gospodarowania funduszami publicznymi. Tym samym
Urzad musi kierowaé si¢ przestankami w niej zawartymi, a zatem $rodki publiczne musza by¢ wydawane
celowo, w sposob racjonalny ioszczedny. Jednocze$nie rozpatrywanie wnioskow skladanych w ramach
opisanych powyzej procedur niejest zwigzane obowigzkami organu wynikajacymi wprost z Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdzie faktycznie wskazano, ze organ administracji publicznej wydajac
rozstrzygniecie administracyjne jest zobowigzany m.in. do pouczenia o mozliwosci odwotania. W niniejszym
trybie nie ma mozliwos$ci ztozenia odwotania do innego organu administracji publicznej, gdyz taka mozliwos¢
nie zostata przewidziana w zadnych z obowigzujacych przepisow prawa. W ramach czynnosci podejmowanych
przez Urzad, azwigzanych zrozpatrywaniem ztozonych wnioskow, przede wszystkim konieczne jest
zweryfikowanie zasadno$ci przyznania danego dofinansowania pochodzacego ze srodkow publicznych dla
okreslonego zindywidualizowanego podmiotu w danym stanie faktycznym. Organ rozpatrujac sprawe
i gospodarujac srodkami publicznymi ma ustali¢, czy dany beneficjent gwarantuje, iz srodki publiczne zostang
wykorzystane w sposob celowy i prawidlowy. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz sam ustawodawca
wskazuje na fakultatywno$¢ przyznawania $wiadczen, dlatego nie jest wystarczajace wylacznie ztozenie
wniosku przez danego przedsigbiorce, lecz rowniez spelnienie dodatkowych przestanek warunkujacych, iz
faktycznie udzielona pomoc zostanie w sposob prawidtowy wykorzystana.

Takze kolejna teza Fundacji Urban Forms, iz cyt.:

-,,twierdzenia o istnieniu zadluzenia Fundacji wobec Urzedu zostaty wykorzystane przez organ jako podstawa
odmowy udzielenia Fundacji dalszego wsparcia ze $rodkow publicznych, pomimo ze dokumentacja pozostajaca
w dyspozycji organu wskazywata na brak naruszenia obowigzkéw dotyczacych podatku VAT odnoszacych si¢
do wydatkow objetych refundacja” jest bezzasadna.

Nieprawda jest, iz zebrana dokumentacja w sprawie wskazywala na brak naruszenia obowigzkoéw
dotyczacych podatku VAT. Jak wskazano powyzej Fundacja zgodnie z zawarta umowa zobowigzala si¢ do
zwrotu podatku VAT w terminach okreslonych w umowie. Fundacja ztozyta deklaracje podatkowa, w ktorej
ujeta wydatki w ramach refundacji i w zwigzku z brakiem zwrotu podatku VAT do Urzedu naruszyta warunki
umowy, co stanowi podstawe zwrotu refundacji. Postgpowanie jest zgodne ze stanowiskiem Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zawartym w pismach z dnia 20 marca 2025 r. oraz 14 kwietnia 2026 r.
Fakt ztozenia korekty deklaracji VAT w terminie nieprzekraczajagcym obowigzku zwrotu podatku VAT
nie stanowi podstawy do odstgpienia od podjetej decyzji. PodkreSlenia wymaga, ze Urzad nie moze
fakultatywnie zwolni¢ z odpowiedzialnoéci Fundacji. W sytuacji takiej dochodzenie zwrotu refundacji jest
obligatoryjne. Tre$¢ art. 46 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie pozostawia
Urzgdowi jakiegokolwiek wyboru poza konieczno$cig zwrotu przyznanego wsparcia. Starosta nie dysponuje
swobodg decyzyjng w zakresie mozliwosci odstapienia od dochodzenia zwrotu.

Nieudzielenie kolejnego wsparcia w postaci prac interwencyjnych jest konsekwencja powstania
zobowiazania wobec Urzedu, ktéry musi bra¢ pod uwage Sciggalno$¢ nalezno$ci wymagalnych i uwzgledniaé
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ryzyko wspoélpracy z podmiotami, majac tym samym na uwadze racjonalno$¢ gospodarowania srodkami
publicznymi.

Podsumowanie:

Fundacja Urban Forms jest dluznikiem Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu. Stala si¢ nim w chwili
ztozenia w Urzedzie Skarbowym deklaracji podatkowej VAT, w ktorej wykazata kwote podatku naliczonego
zawartego w kwotach wskazanych w przedtozonym w Urzgdzie rozliczeniu otrzymanych $rodkow, a ktorego
nie zwrocita do Urzedu. Zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a w szczegdlnosci
wyjasnieniami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w tej indywidualnej sprawie, dokonanie
korekty rozliczen podatkowych w terminie wynikajacym zumowy o refundacje kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego nie ma znaczenia. Dodatkowo, wbrew
twierdzeniom Skarzacej, pozostawiony po korekcie podatek VAT dotyczyl wydatku objetego refundacja.
Fundacja Urban Forms pozostajac dluznikiem Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu zlozyla wniosek
0 organizowanie prac interwencyjnych. Rozpatrujac wniosek Urzad kierujac si¢, zgodnie z ustawg o finansach
publicznych, racjonalnosciag wydatkowania $§rodkow mial ustali¢, czy dany beneficjent gwarantuje, iz $rodki
publiczne zostang wykorzystane w sposob celowy i prawidlowy. Udzielanie form wsparcia dtuznikom Urzedu
nie jest racjonalne i rodzi ryzyko zwigzane ze $ciggalno$cig naleznosci wymagalnych, dlatego wniosek Fundacji
0 organizowanie prac interwencyjnych rozpatrzono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji realizujac zapis § 48 ust. 2 Statutu Powiatu
Zgierskiego przygotowata przedmiotowy projekt uchwaty uznajacy skarge za bezzasadna.

Jednocze$nie informujemy, Zze na podstawie art. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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